50/d ve 33. madde ile ilgili Komisyon Raporu ve Önerileri hakkında İTÜ Araştırma Görevlileri Temsilcileri’nin görüşü aşağıda belirtilmiştir.

İTÜ Araştırma Görevlileri:
Sayı olarak: 876 kişi (2006 yılı)
Oran olarak: %41 
Ayrılanlar (Son üç yılda): 59 – 78 - 73 kişi (Toplam 229)
Ayrılma nedenleri: Özel sektörün sunduğu olanaklar, bölüm içi ilişkileri ve kişisel nedenler
Geçmiş yıllarda Araştırma Görevlileri üzerine yaptığımız bir çalışma; 
	Soru: Temsilcilerden en büyük beklentiniz nedir? (09/04/2003 - 25/01/2004) 

	· Özlük Hakları: 60 
· Ücret: 23 

· Haftasonu Görevlendirmeleri: 25 

· Askerlik: 7 
· Fen Bilimleri: 6 
· Hiçbir şey: 6 
· Diğer: 7 

Kullanılan Toplam Oy Sayısı: 134 




Önerilerde Sunulan;
MADDE 1- Oransal sınırlama UYGUN DEĞİLDİR.
Tüm araştırma görevlilerinin en fazla 4’te birinin 33. maddeye çevrilebilmesi kriteri nitelikli araştırma görevlilerinin ayrılmak zorunda kalmasına neden olabilir. Bu oran daha esnek olarak anabilim dallarının, bölümlerin veya fakültelerin insiyatifine bırakılmalıdır.

Üniversitenin araştırma görevlilerini 50/D maddesinden 33. Maddeye geçirmek istemesinin nedeni, Yardımcı Doçent olma kriterlerini sağlamış ama kadro açılmamış veya Yardımcı Doçent olma kriterlerini büyük oranda sağlamış araştırma görevlilerini veya hizmet eden bilgi işlem gibi kritik görevlerdeki personelini kaybetmek istememesidir. Bu açıdan bakıldığında İTÜ kriterleri belirlenirken Yardımcı Doçent olmak için gerekli kriterleri büyük oranda sağlamış olmak koşulu göz önüne alınabilir.

Bölümlerimizde bugüne kadar yapılan uygulamalarda, öğretim üyeleri ve bölüm, fakülte ve üniversite yöneticilerinin, araştırma görevlilerinin akademik kariyerlerine İTÜ’de devam edebileceklerine dair söylemleri vardır. Bölüm Stratejik Planı’nda (Endüstri Müh.) “sahiplenme” bölümün en önemli değerleri arasında ifade edilmektedir. Birçok yönetici tarafından, araştırma görevlilerine, doktora öğrenimlerini bitirdikten sonra, Yardımcı Doçent oluncaya kadar İTÜ’ye aidiyetlerinin devam etmesi için 50/D maddesinden 33. maddeye geçirilecekleri güvencesi verilmiştir. Araştırma görevlileri de kariyer planlarını bu çerçeve üzerine oturtmuşlardır. 6-7 sene sürmekte olan araştırma görevliliği sürecinde düşük ve sabit maaş, uzun kariyer yolu, alternatif fırsatların kaybı, üstlenilen idari sorumluluklar gibi birçok özveride bulunulmasının en önemli etmenlerinden birisi İTÜ’de kariyerine devam etme olanağıdır. Bulunulan özverilerin çokluğu ve diğer alternatiflerin çekiciliği (karşılıksız TÜBİTAK bursu, vakıf üniversiteleri, vb.) karşısında, araştırma görevliliğine başvuruların nitelik ve niceliğinin azaldığı gözlenmektedir. Oransal kriterlerin getirilmesi, İTÜ’de araştırma görevlisi olma çekiciliğini daha da azaltacaktır. 
Araştırma görevlisi ihtiyacı fakültelere göre değişmektedir. Bununla birlikte fakültelerde görev yapmakta olan araştırma sayısının 50/D maddesinden 33. maddeye geçişte temel alınması araştırma görevlilerinin yanı sıra Gemi İnşaatı gibi araştırma görevlisi sayısı ihtiyacının çok altında olan fakülteleri de zor durumda bırakacaktır.
Günümüzde devlet üniversitelerinin en önemli problemlerinden birisi, öğretim üyelerinin vakıf üniversitelerine geçmeleridir (Şekil 1.). YÖK’ün Vakıf Üniversiteleri ile ilgili 2007 yılındaki raporunda bu tehlikeye vurgu yapılmış, vakıf üniversitelerinin altyapı yatırımı yapmadan, Araştırma Görevlisi yetiştirme masrafına girmeden Devlet Üniversitelerinden beyin aşırmasına eleştirel atıfta bulunulmuştur. Araştırma görevlilerinin öğretim üyesi olma safhasında, sadece oransal bir elemeye daha tabi tutulmaları giden öğretim üyelerinin yerlerinin doldurulmasını zorlaştıracaktır. Bu noktada üniversitenin temel amacı yetişen nitelikli elemanlarını oranı ne olursa olsun bünyesinde tutmak olmalıdır.  İTÜ bu tecrübeyi, beyin göüçünün önlenmesi için yeni açtığı bölüm ve Enstitülerde yaşamıştır. Başlangıçta öğrenci ve Araştırma görevlilerine sunulan gazete ilanlarında geçen bazı “ayrıcalıklılık” bir çok öğrenciyi cezbetmişken, programa girildiğinde bunların gerçekleşmemesi tam bir çözülmeyi beraberinde getirmiştir. Çağdaşlığın sembolü büyük dikkat çekici yapılarımız bir dönem öğrenci sıkıntısı çekmiştir.
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Şekil 1: Vakıf Üniversitelerinin Öğretim Elemanı Sayısının Yıllara Göre Değişimi 
Kaynak: YÖK Vakıf Üniversitleri Raporu 2007 
<http://www.yok.gov.tr/duyuru/vakif_rap.pdf>
MADDE 2- Kaliteye yönelik çıta yükseltilmesi UYGUNDUR.
Konuyla ilgili kriterler konulmasının nedeni, 50/D maddesinden 33. maddeye geçmek isteyen çok sayıda araştırma görevlisi olması olarak görülmektedir. Bu problem bütünsel olarak incelendiğinde çözümü, bu durumda olan araştırma görevlilerinin elemekten ziyade yeni alınacak araştırma görevlilerinin planlı olarak belirlenmesidir.
Komisyon tarafından belirlenen kriterler göz önüne alındığında, öncelikle bu kriterlerin Yardımcı Doçent’lik kriterlerinin üstünde olmamasına dikkat edilmelidir.  Bu açıdan bakıldığında 1 adet SCIE’de yayın olması ve yabancı dil puanının birer kriter olarak ele alınmaları uygundur fakat dar kapsamlıdır. Doktora sonrası çalışma (Post-Doc) için yurtdışından en az 1 yıl süreyle, burslu kabul almış olma kriteri ise çok ağır bir kriterdir. Bu koşul ile, yurt dışına çıkmak için “doktoradan sonra en az bir yıl” şeklinde kesin olarak belirtilen zamanlamanın araştırmacının her türlü sosyoekonomik şartları açısından da uygun olduğu varsayılmakta, kendisi için en verimli ve en uygun olacak zamanı seçme hakkı göz ardı edilmektedir. 
SCIE de yer alan dergilerde makale yayınlanması tek başına ,araştırma görevlisinin başarısının bir ölçütü değildir. Etki indeksi dergiler arasındaki kalite farkını da doğurur. Böyle bir zorlama adayların SCIE de yeralan fakat prestiji düşük editörü bilindik küçük dergilere yönelmesine neden olabilir. Örneğin ASCE ve AGU yayın kabulu zor kalitesi yüksek prestijli yayınları bünyesinde barındırır ancak TÜBİTAK sınıflandırmalarında bu tür farklar A, B, C gibi tanzimler bu farkı çok belirlemez. 
Ayrıca mühendislik alanında bir çok konuda tek isim yayın yapmanın zorluğu düşünülecek olursa araştırmacının çalıştığı konu ile ilgili SCIE de bulunan dergi sayısı; bu dergilerin kabul öncesinde ve kabulden sonra yayınlamak için geçirdiği süre; araştırma görevlisinin çalıştığı bölüm, anabilim dalı ve birlikte çalıştığı diğer öğretim elemanlarının performansı da yapılacak yayın sayısını ve kalitesini doğrudan etkileyen etmenlerdir. Doktora tezinden çıkartılacak yayınlar en başta tez danışmanının başlıca eseri sayılması ve bu yayınların hazırlanmasında danışmanın (motivasyon, zaman ayırma, yönlendirme vb.) etkisinin temel olması nedeniyle, bir doktora tezinden SCIE’de yayınlanacak çalışmaların en önemli sorumlusu tez danışmanıdır. Bu nedenle 50/D ye göre atanmış araştırma görevlilerinin 33. maddeye geçirilmesi ve bu maddeye göre görev sürenin uzatılması aşamalarında, yayınlamış bir veya iki makale şartı yerine Üniversite Atama Kriterlerinde yer alan puan sistemine benzer bir uygulama ile araştırma görevlilerin yaptıkları tüm çalışmalar, Akademik Yükseltmedekine benzer bütüncül yaklaşımla (çalıştıkları araştırma projeleri, ulusal ve uluslararası bildiriler, Türkçe dergiler, üniversite ve fakülteye yaptığı hizmetler vs.), SCIE de yayınlamış makale şartı yerine göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü Yardımcı Doçentlikte zaten yayın şartı bulunmaktadır. 
Örneğin temsilciler, görevlerini yerine getirirken yayın için vakitleri daha az olmaktadır. Bu, yoğun tempoda çalışan yöneticilerimizin (Rektör Danışmanı, Müdür, Dekan vs) değerlendirmesinde kullanılan akademik olmayan çalışmalar gibi Araştırma Görevlilerinde sosyalliği gerektiren yayın dışı çalışmalar da göz önüne alınmalıdır. Bazı fakültelerimiz (Gemi İnşaatı) bu kuraldan çok etkilenecektir, SCIE yayını hazır olmayıp mezun durumuna gelen Araştırma Görevlilerimiz zarar görecektir. SCIE yayını yapmanın uzun bir süreç gerektirdiği unutulmamalıdır. Bu kural konacaksa dahi belirli bir tehirli uygulama süresi mutlaka konmalıdır.
İTÜ de Yardımcı Doçent’lik için 6 ay yurtdışında bulunmuş olan araştırma görevlilerine tekrar yurtdışında bulunma kriteri koymak uygun ve adil değildir. Bu kriter yerine “6 ay yurtdışında bulunmuş olmak veya 6 ay yurtdışı doktora sonrası çalışma için kabul almış olmak” kriteri daha uygundur. 
Ayrıca kariyer planlarını bu kriterler konulmamışken yapan araştırma görevlilerinin, kriterleri bir anda sağlamaları mümkün olamayacağı için, bu kriterler doktoraya yeni başlayan veya doktora tez aşamasına yeni başlayan ve önceki aşamalardaki araştırma görevlileri için uygulanmalıdırlar. Özellikle araştırma görevlileri alınırken bu konuda kesinlikle bilgilendirilmelidirler.
Vurgulamak isteriz; özellikle YÖK bursu ile doktora öğrenimi için yurt dışına gönderilen araştırma görevlileri 33.maddeye doğrudan çevrilmesi ve yeni kriter olarak post-doktora çalışması için yurtdışında bulunma şartı, burada kalıp fakültelerin her türlü işini zorlu şartlar altında emek sarfederek yapan araştırma görevlileri için dezavantaj oluşturmakta, ‘yurtdışında olan herhangi bir üniversite, İTÜ’den iyidir’ gibi köhne bir anlayışın üniversitemizde yerleşik olduğu algısını yaratmaktadır. Yayın şartı ve yabancı dil şartı, bilgi düzeyini ölçücü nitelikte olan kabul edilebilir şartlar olup, yurtdışında bulunma zorunluluğu, hangi bilgiyi ölçtüğü belli olmayan bir şarttır. 
Yurt dışında bulunma zorunluluğu, çoğunlukla ekonomik şartlar, burs bulma, çalışılan danışman öğretim elemanının bağlantıları gibi subjektif kriterlere bağlıdır. Bu durum, zaten kısıtlı kaynaklarla yaşamakta olan araştırma görevlilerini zorlayıcı nitelik taşımaktadır; özellikle de yurtdışına gidebilme, burs bulabilme imkanlarının fazla olduğu söylenen bazı cemaat/tarikat/loca bağlantılı kişilerin gelecekte önünü açıp, başarılı araştırma görevlilerinin önünü kapatıcı nitelikte olabilecektir.
MADDE 3-  Dışa açılım UYGUNDUR.

Vurgulanan inbreeding “aynı soydan gelme” ve favouritism "taraf tutma, adam kayırma" Üniversitelerimizdeki belirgin bir sorundur. Bunların başında, akademisyenlerin, kariyerlerini ve bilhassa doktora derecelerini aldıkları üniversitede, akademik hayata başlamaları ve emekli oluncaya kadar aynı üniversitede bulunmaları durumunu ifade eden anlama gelmektedir. 
	Tablo 1: Üniversitelerin kendi doktora mezunlarını istihdam etme oranları (Soler, 2001)

	Portekiz'de % 91 

İspanya'da % 88


	Finlandiya'da % 48

İsviçre'de % 23, 


	İngiltere'de % 5.2 

Almanya'da % l

ABD < % l



Tablo 1’ de açıkça görülen akademik ortamda rekabeti artıran ve gereksiz içsel çekişme, kümeleşmelerin önüne geçen çözüm; Araştırma Görevlilerin görgü ve becerilerini artıracak yer değişim ve seyahatlerin desteklenmesidir.  Farklı renkler, bakış açıları MardinT benzeri bütüncül uygulamalar başarılı bakış açılarının ürünüdür, bu konudaki çalışmalara hız ve ağırlık verilmeli, taşradaki Üniversitelerimizle etkileşimde olunulmalıdır. Ulusal Erasmus hem öğrenci hem de Araştırma Görevlisi değişimleri kısa süreli de olsa faydalıdır. Taşra Üniversitelerin eksik kalan veya aşırı yanları, böylelikle hızla ortaya çıkarılarak, ülke genelinde daha ulusal görgü denkliğine yaklaşılır. Bununla birlikte Araştırma Görevlilerimizin birer temsilci olarak mezun oldukları liselerde İTÜ sunumları düzenlemesi, Üniversitemize başarılı öğrencilerin kazandırılması amaç edinilmelidir.
MADDE 4-  UYGUNDUR. 

İlkelerin yazılı olması çok yerindedir. Elbette bunun uygulanması da gereklidir. Buradaki ve diğer yayın çalışmalarıyla ilgili Denetim için bir Etik Kurul kurulabilir. İTÜDEK çalışmalarına, Araştırma görevlileri de gündem maddesi olarak eklenmeli, bu konular orada da tartışılmalıdır.
Bilgilendirmede websitelerimiz bazen yetersiz ve geç kalabilmektedir. Önemli notların, iletilerin SMS ile duyrulması çalışmaları derhal başlatılmalıdır. İnşaat Müh. Odası (İMO) İstanbul Şubesinin başarı ile uyguladığı SMS üye bilgilendirme sisteminin İTÜ öğrenci ve personeli için de kurulması gereklidir.
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